



3. Соответствие структуре учебно-познавательной деятельности. Студент в 
процессе изучения дисциплины должен быть вовлечен в различные виды деятельно-
сти: предметную, учебную и квазипрофессиональную. Предметная деятельность на-
правлена на усвоение знаний, умений и навыков, в процессе учебной деятельности 
студент осваивает собственно учебные действия (умение слушать лекцию, составлять 
конспект и т. п.). Квазипрофессиональный компонент обусловлен необходимостью 
формирования на базе изучаемого материала элементов будущей профессиональной 
деятельности. Описанная структура учебно-познавательной деятельности студентов 
приводит к необходимости проверять не только сформированность знаний, умений и 
навыков, но и качество овладения некоторыми элементами будущей профессиональ-
ной деятельности. Это обстоятельство должно найти отражение в выделении соответ-
ствующих аспектов тестирования и затем в содержании заданий теста. 
4. Соответствие уровню деятельности на данном этапе обучения. Условно в 
учебно-познавательной деятельности можно выделить несколько уровней ее усвоения. 
Придерживаясь концепции В. П. Беспалько, можно выделить четыре уровня усвоения 
деятельности: подготовительный, алгоритмический, эвристический, творческий. Дея-
тельность каждого уровня осваивается студентами на определенных этапах обучения. 
5. Дифференцирующая способность теста. Это возможность с помощью теста 
распределить студентов на группы по степени овладения проверяемыми качествами. 
Это могут быть две группы – усвоившие и не усвоившие материал на данном уровне 
или определен рейтинг студентов. 
6. Сбалансированность и аспектная полнота. Эти требования должны быть уч-
тены при составлении теста. Аспектная полнота предполагает соответствие аспектов 
измерения сформулированным целям тестирования, а сбалансированность определя-
ется условием: наиболее важным аспектам измерения должно соответствовать 
большее количество тестовых заданий. 
7. Корректность. Это требование относится к содержанию и форме заданий. 
Тестовые задания отличаются тем, что задания теста представляют собой не вопросы 
и не задачи, а задания, сформулированные в форме высказываний, в зависимости от 
ответов, истинных или ложных. При это соблюдаются принятые формы заданий. 
8. Точность получаемых результатов. Это требование подразумевает доста-
точно низкую ошибочность измерений. 
9. Достоверность получаемых результатов. Тестовые баллы, полученные сту-
дентами в результате выполнения теста, должны отражать реальный уровень усвое-
ния элементов деятельности. 
Критерии 1–7 конкретизируют понятие валидности педагогического теста, а 
критерии 7, 8 – понятие надежности. Система критериев в целом характеризует эф-
фективность теста и отражается в спецификации теста. 
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В настоящее время разработано и предлагается к внедрению достаточно большое 
количество новых образовательных технологий. В данной работе хотелось бы указать 
на связь между частично забытыми технологиями и новыми. Для чего? Знание родо-




дарства или процессов) может позволить избежать ошибок, которые всегда сопутст-
вуют введению нового. Давайте попробуем провести параллель между «старыми» и 
современными образовательными системами. Из числа последних возьмем: техноло-
гию применения учебно-методических комплексов (УМК), блочно-модульную техно-
логию, тестирование – как метод оценки знания и рейтинговую технологию [1]. 
1. Технология применения учебно-методических комплексов [2] 
Что собой представляет УМК? Согласно предложению РИВШ это комплекс ма-
териалов, состоящий из следующих компонентов: 1) учебная программа со списком 
рекомендуемой литературы; 2) список базовых понятий, специальных терминов, ис-
пользуемых в курсе; 3) текст курса лекций; 4) план практических, семинарских, ла-
бораторных занятий с расширенным списком рекомендуемой литературы к каждому 
занятию; 5) комплекс опорных методических материалов (например, схемы, инфор-
мативные таблицы, которые отражают стержневые проблемы курса и систематизи-
руют в удобной форме наиболее значимую учебную информацию); 6) вопросы и 
(или) тестовые задания для контроля и самоконтроля знаний студентов. 
Аналогом УМК можно считать пакет учебных материалов. В 70–80-х гг. одним 
из требований организации учебного процесса была разработка по каждой дисципли-
не пакета материалов, необходимых для изучения данной дисциплины. По своему со-
ставу этот пакет практически идентичен составу УМК. Вся разница между ними – ма-
териалы пакета были больше ориентированы на преподавателя, чем на студента. И его 
цель была контроль постановки процесса обучения. А современный УМК больше 
ориентирован на студента. При наличии у студента всей выше перечисленной инфор-
мации возможно усилить роль самостоятельного предварительного изучения студен-
том учебного материала. Изменяется даже сам характер лекций. Преподаватель задает 
материал для самостоятельного изучения, а лекция больше превращается в диспут по 
обсуждению наиболее непонятных вопросов, в проверку подготовленности к лекции. 
Таким образом, границы между лекцией и практикой становятся менее четкими. 
2. Блочно-модульная технология [3] 
Модульный подход предполагает разбивку учебного материала на относительно 
самостоятельные разделы, которые называются модулями. После изучения каждого мо-
дуля вводятся дополнительные промежуточные проверки. По многим дисциплинам ор-
ганизация учебного процесса строилась по такому же принципу и ранее. Только модное 
слово «модуль» заменялось на более традиционные «тема» или «раздел». 
3. Тестирование – как метод оценки знания [4] 
Аналогом или прототипом тестов можно считать разработанный еще в 70-е гг. в 
Белорусском политехническом институте планшет БПИ-2. Планшет содержал две 
части: вопросы и ответы. Часть «ответы» закрывалась преподавателем на ключ, та-
ким образом планшет выдвигался вначале только наполовину. Для проверки пра-
вильности ответа открывалась и вторая часть планшета. Как показала практика тако-
го тестирования, механическая оценка знаний не может заменить индивидуального 
контакта преподаватель-студент, во время которого у студента есть возможность для 
приобретения дополнительных знаний. 
4. Рейтинговая система [5] 
Суть рейтинговой системы – оценка работы студентов в условных баллах. Пей-
скурант баллов вывешивается до начала занятий и не меняется в течение всего семе-
стра. Достоинства рейтинговой системы: 1) активизируется работа студента во время 
семестра. Она заставляет систематически и регулярно готовиться к занятиям; 2) для 
преподавателя появляется возможность разгрузить экзамен, т. е. студенты, набрав-




ние этого будет стимулировать студента набрать экзаменационный балл); 3) студент 
имеет возможность сам распределять свое время: выбирать порядок выполнения 
учебных дел; 4) вводится фактор состязательности. 
Вызывает опасения психологический аспект рейтинговой системы. Теряется воз-
можность обучения студентов в коллективе, развития чувства коллективизма, пресло-
вутого студенческого братства, идет подмена на развитие индивидуализма. 
Выводы 
С учетом опыта «старых» образовательных технологий целесообразно: 1) в УМК 
более четко дифференцировать материал, который должен быть освоен в виде знания, 
умения, навыков. И исходя из этого ставить практические (семинарские), лабораторные 
занятия и лекции; 2) организовать стажировку преподавателей-лекторов на базовых 
промышленных предприятиях с целью выяснения, что из курса для конкретной специ-
альности необходимо студенту освоить в виде знаний, умений, навыков; 3) больше уде-
лить внимания на индивидуальную работу со студентом, в том числе и собеседования, а 
не увлечение тестированием. Перечисленное позволит снизить процент «отсева» сту-
дентов и повысить качество практической подготовки специалистов. 
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Хорошо известно высказывание о роли преподавателя: «Студент это не сосуд, 
который надо наполнить, а факел, который нужно зажечь». Прекрасные слова о це-
ли, к которой следует стремиться в нашей работе. Ведь в современном мире с разви-
тием компьютерных технологий значительно легче стало найти любую информа-
цию, но умение правильно воспользоваться ею для решения конкретной задачи воз-
можно только, если эта задача была уже кем-то решена. А даже небольшие измене-
ния в исходных данных или в ходе решения ставят в тупик «добывателей» информа-
ции из интернета, привыкших находить все в готовом виде, не пытающихся нау-
читься, способных только скопировать и распечатать готовое. Компьютерные техно-
логии все больше проникают во все сферы жизни. Они базируются на известном ал-
горитмическом подходе: для решения некоторой нетривиальной задачи (достижения 
цели) нужно ее проанализировать, разделить на ряд более простых и решить эти за-
дачи в определенном порядке, который и называется алгоритмом. 
